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ปัจจัยในการตัดสินใจคดัเลือกซัพพลายเออร์ในการผลติน า้กะทิสด  
Factors in fluencing supplier selection in production of fresh coconut milk  

Case study of ABC. 
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บทคัดย่อ  

 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อวิเคราะห์ระดบัค่าน ้าหนกัของปัจจยัในการคดัเลือกซพัพลาย
เออร์ในการผลิตน ้ ากะทิสด ผูว้ิจยัประยุกตใ์ชว้ิธีกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น หาค่าน ้ าหนกั
ของปัจจยัหลกัและปัจจยัรอง ประกอบดว้ยปัจจยัหลกัจ านวน 3 ปัจจยัหลกั และ 8 ปัจจยัรอง ผล
การศึกษาพบวา่ ค่าน ้าหนกัของปัจจยัหลกัท่ีมากท่ีสุดในการคดัเลือกซพัพลายเอร์ในการผลิตน ้ากะทิ
สด คือ ราคา คุณภาพ บริการ/การส่งมอบ ตามล าดบั ซ่ึงสามารถน าไปประยกุตใ์ชก้ารคดัเลือกซพั
พลายเออร์ในการผลิตน ้ากะทิสด หรือสถานประกอบการอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งต่อไป 
 
ค าส าคญั: การคดัเลือกซพัพลายเออร์, น ้ากะทิสด 
 

Abstract 
 This study aims to analyze the weight of factors in selecting suppliers for the production 
of fresh coconut milk. The researcher applied the hierarchical analysis process method find the 
weight of primary and secondary factors. It consists of 3 main factors and 8 secondary factors. The 
results of the study found that The weight of the main factors most important in selecting a supplier 
for producing fresh coconut milk is price, quality, service/delivery, respectively. The results of this 
study can be applied to selecting suppliers for the production of fresh coconut milk or other related 
establishments. 
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บทน า 

มะพร้าวเป็นพืชยืนต้นชนิดหน่ึงอยู่ในตระกูลปาล์ม เป็นพืชส าคัญทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยเน่ืองจากคนไทยใชเ้น้ือมะพร้าวบริโภคเป็นทั้งอาหารคาวและหวาน มะพร้าวสามารถ
ปลูกไดเ้กือบทุกจงัหวดัในประเทศไทย แต่ท่ีนิยมปลูกกนัมากคือ ภาคใตแ้ละภาคตะวนัออกซ่ึงบริ
เวณดงักล่าวมีสภาพดินท่ีเหมาะสมในการปลูกมะพร้าว อีกทั้งฝนยงักระจายตลอดทั้งปี ในปัจจุบนั
ไดมี้การบริโภคมะพร้าวในลกัษณะผลสด และเพื่อแปรรูปเป็นผลิตภณัฑ์ เช่น การท าน ้ ากะทิ เป็น
ตน้ ซ่ึงเป็นการแปรรูปเพื่อท าผลิตภณัฑอ์ยา่งอ่ืนต่อไปได ้อีกจ านวนมาก ดงันั้นการคดัเลือกมะพร้าว
เพื่อน ามาบริโภคนบัเป็นส่ิงส าคญัเป็นอยา่งมาก  

ผูว้ิจยัไดเ้ลง็เห็นถึงความส าคญัในการคดัเลือกมะพร้าวเพื่อน ามาบริโภคจึงสนใจท่ีจะศึกษา
ปัจจยัในการตดัสินใจคดัเลือกซพัพลายเออร์ในการผลิตน ้ ากะทิสด เพื่อให้ไดปั้จจยัท่ีสอดคลอ้งกบั
ความตอ้งการของผูรั้บซ้ือและเพื่อเป็นประโยชน์ต่อผูผ้ลิตและจ าหน่ายมะพร้าวกะทิ รวมทั้งผูท่ี้
ต้องการจะลงทุนในธุรกิจน้ีได้ใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจประกอบธุรกิจ ปรับปรุงธุรกิจ 
วางแผนกลยทุธ์ทางการตลาดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพต่อไป ผูว้ิจยัไดน้ าหลกัการวิเคราะห์เชิงล าดบั
ชั้นมาประยกุตใ์ชใ้นการตดัสินใจคดัเลือกซพัพลายเออร์ในการผลิตน ้ากะทิ เน่ืองจากวิธีการดงักล่าว
ไดรั้บความนิยมกนัอยา่งแพร่หลาย เช่น การตดัสินใจเลือกซพัพลายเออร์ในความร่วมมือเชิงกลยทุธ์ 
(Ellram, L. M., 1990) การคัดเลือกซัพพลายเออร์ในการผลิต: กรณีศึกษา (Gonzalez, M. E., 
Quesada, G., & Mora Monge, C. A., 2004) ารคดัเลือกผูผ้ลิตช้ินส่วนท่ีย ัง่ยืนของผูผ้ลิตฮาร์ดดิสก์ 
(สมพงษ์ เหมบุตร, 2560) การคดัเลือกซัพพลายเออร์อุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ (หานฉี จาง, 2564) การ
คดัเลือกซพัพลายเออร์ในช่วงสถานการณ์โควิด-19 กรณีศึกษา : ร้านขายยา (ฐาปนี เพง็สุขม 2566)
และการคดัเลือกซพัพลายเออร์ส าหรับผูรั้บจา้งผลิตอาหารเสริม (ศุภาคนางค์ ยอดค า, ณฐัพล ไพศาล
วิโรจน์รักษ.์ เจษฎา โพธ์ิจนัทร์, 2561) เป็นตน้ 

 
วตัถุประสงค์การวจิัย 
       เพื่อศึกษาระดบัค่าน ้ าหนักของปัจจยัในการตดัสินใจคดัเลือกซัพพลายเออร์ในการผลิต
น ้ากะทิสด 
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ขอบเขตของการวจิัย 
1. ขอบเขตดา้นเน้ือหา คือ มุ่งศึกษาปัจจยัในการตดัสินใจคดัเลือกซพัพลายเออร์ในการผลิต

น ้ากะทิสด  
2. ขอบเขตดา้นประชากรกลุ่มตวัอย่าง คือ ผูใ้ห้ขอ้มูลคือเจา้ของกิจการร้านกะทิสด ซ่ึงมี

อ านาจในการตดัสินใจซ้ือมะพร้าวเพื่อน ามาท าเป็นน ้ ากะทิสดมาจ าหน่ายให้กบัผูบ้ริโภค ในตลาด
สด พื้นท่ีอ าเภอละงู จงัหวดัสตูล จ านวน 10 ร้าน ร้านละ 2 ราย รวมทั้งส้ิน 20 ราย ดว้ยวิธีการเจาะจง 
(กลัยา วานิชยบ์ญัชา, 2561)  

3. ขอบเขตดา้นพื้นท่ี คือ ตลาดสดอ าเภอละงู จงัหวดัสตูล  
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ผูป้ระกอบการท่ีด าเนินธุรกิจเก่ียวกบัมะพร้าวสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการเลือก

และตดัสินใจซ้ือมะพร้าว เพื่อน ามาจ าหน่ายใหก้บัผูบ้ริโภค 
2. ทราบปัจจยัและระดบัค่าน ้าหนกัของปัจจยัในการตดัสินใจคดัเลือกซพัพลายเออร์ในการ

ผลิตน ้ากะทิสด 
 

แนวคดิทฤษฎ ีและงานวจิัยที่เกีย่วข้อง  
 ทฤษฎีกระบวนการวิ เคราะห์เ ชิงล าดับชั้ น  )Decision Making by Analytic Hierarchy 
Process: AHP) 

กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้น เป็นวิธีการหน่ึงท่ีใชใ้นการวิเคราะห์เพื่อการตดัสินใจ
เลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุด  (Best Alternatives)  พัฒนาข้ึนโดย  Saaty ในปี  ค .ศ . 1970 เพื่อใช้เป็น
เคร่ืองมือส าหรับผูบ้ริหาร โดยมีหลกัการง่ายๆ คือ  แบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นชั้นๆ ชั้นแรก
คือ การก าหนดเป้าหมาย (Goal) แล้วจึงก าหนดเกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Subcriteria) และ
ทางเลือก  (Alternatives) ตามล าดับ  แล้วจึงวิ เคราะห์หาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด  โดยการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ (Trade off) เกณฑ์ในการคัด  เลือกทางเลือกทีละคู่ (Pairwise) เพื่อให้ง่ายต่อการ
ตดัสินใจ วา่เกณฑไ์หนส าคญักวา่กนั โดยการใหค้ะแนนตามความส าคญัหรือความชอบ หลงัจากให้
คะแนนเพื่อจดัล าดบัความส าคญัของเกณฑแ์ลว้จึงค่อยพจิารณาวเิคราะห์ทางเลือกทีละคู่ตามเกณฑท่ี์
ก าหนดไว้ทีละเกณฑ์จนครบทุกเกณฑ์ ถ้าการให้คะแนนความส าคัญหรือความชอบนั้ น
สมเหตุสมผล (Consistency) จะสามารถจดัล าดับทางเลือกเพื่อหาทางเลือกท่ีดีท่ีสุดได้ วิธี AHP 
เหมาะท่ีจะน ามาประยุกต์ใช้ในการวางโครงการชลประทานและการวิเคราะห์ทางเลือกในการ
จดัการน ้าชลประทาน ซ่ึงตอ้งเลือกทางเลือกท่ีดีท่ีสุดจากหลายทางเลือก และมีเกณฑใ์นการพิจารณา
ทางเลือกหลายเกณฑ์  AHP เป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบของทีละคู่ จึงท าให้การเลือกทางเลือกท า
ได้ง่ายและสะดวกข้ึนปัจจุบัน AHP เป็นวิธีหน่ึงของกระบวนการตัดสินใจแบบหลายเกณฑ์ 
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(Multicriteria Decision Making) ซ่ึงมีผูนิ้ยมใชก้นัมาก (Lequna et. al., 1999) มีการพฒันาโปรแกรม
คอมพิวเตอร์เพื่อช่วยใหก้ารวิเคราะห์ตดัสินใจท าไดง่้ายและสะดวกข้ึน 

การวิเคราะห์ตามล าดบัชั้นมีส่ิงส าคญัท่ีตอ้งพิจารณา 3 ประการ คือ การจดัล าดบัชั้นในการ
วิเคราะห์ การหาล าดบัความส าคญั (Priority) และการวิเคราะห์ความสมเหตุสมผลของขอ้มูล ซ่ึงจะ
กล่าวถึงในรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

1. การจัดล าดับชั้ นในการวิเคราะห์  (Structuring the Hierarchy)  ในการวิเคราะห์เพื่อ
ตดัสินใจเลือกของหรือทางเลือกท่ีดีท่ีสุด จะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นล าดบัชั้นดงัน้ีคือ เป้าหมาย 
(Goal) เกณฑ์ (Criteria) เกณฑย์อ่ย (Sub criteria) และทางเลือก (Alternatives) โดยในแต่ละชั้นอาจ
มีหลายเกณฑ ์และในแต่ละเกณฑอ์าจมีหลายเกณฑย์อ่ยได ้ 

2. การค านวณหาล าดบัความส าคญั (Calculation of Relative Priority) ในแต่ละชั้นผูบ้ริหาร
หรือผูเ้ช่ียวชาญหรือผูเ้ก่ียวขอ้งจะเป็นผูใ้หค้ะแนนความส าคญั หรือความชอบโดยการเปรียบเทียบ
ของ (เกณฑห์รือทางเลือก) ทีละคู่ (Pairwise Comparison) โดยเร่ิมจากชั้นบนลงสู่ชั้นล่าง โดยแบ่ง
ระดบัความส าคญัหรือความชอบ (AHP Measurement Scale) ออกเป็น 9 ระดบั  

หลงัจากท่ีทราบความเห็นท่ีผูบ้ริหารหรือผูเ้ช่ียวชาญหรือผูเ้ก่ียวขอ้งในรูปของคะแนน
ความส าคัญหรือความชอบจากการเปรียบเทียบของเป็นคู่ในชั้นนั้นแล้ว จะท าการค านวณหา
น ้ าหนกัความส าคญั (Weight) หรือล าดบัความส าคญัสัมพนัธ์ (Relative Priority) ของในชั้นนั้นท า
การวิเคราะห์ในท านองเดียวกันทีละชั้นจากชั้นบนลงสู่ชั้นล่างจนครบทุกชั้น จะทราบคะแนน
ความส าคญัรวมของทางเลือกตามเกณฑท่ี์ก าหนดไว ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 1 โครงสร้างของกระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process) 
ท่ีมา: Brunelli, M. (2014) 

 

เกณฑท่ี์ 1 เกณฑท่ี์ 2 เกณฑท่ี์ 3 

เป้าหมายในการตดัสินใจ 

ทางเลือกท่ี 1 ทางเลือกท่ี 2 ทางเลือกท่ี 3 

เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย เกณฑย์อ่ย 
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3. การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของข้อมูล  (Consistency) ความเห็นผูบ้ริหารหรือ
ผูเ้ช่ียวชาญหรือผูเ้ก่ียวขอ้งในรูปของคะแนนความส าคญั ซ่ึงไดจ้ากการเปรียบเทียบของเป็นคู่  

4. ขั้นตอนการวิเคราะห์ดว้ย AHP การวิเคราะห์การตดัสินใจดว้ย AHP มี 8 ขั้นตอน ดงัน้ี 
(1) ก าหนดทางเลือก ในแต่ละปัญหาจะมีทางเลือกในการแกไ้ขท่ีหลากหลาย ใน

ขั้นตอนน้ี ใหก้ าหนดทางเลือกต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด 
(2) ระบุระดบัของเกณฑต์ ่าสุด (Threshold Level) ท่ีตอ้งการของแต่ละทางเลือก 
(3) คดัเลือกทางเลือกเบ้ืองตน้จากทางเลือกท่ีก าหนดในขั้นท่ี 1 โดยตรวจสอบกบั

เกณฑต์ ่าสุด ถา้ทางเลือกใดต ่ากวา่เกณฑ ์ใหค้ดัออก 
(4) ระบุเกณฑ ์(Criteria) หรือเกณฑย์อ่ย (Sub criteria) เพื่อใชใ้นการตดัสินใจเลือก

ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดจากทางเลือกใน (3) 
(5) สร้างล าดบัชั้นของการตดัสินใจ (Develop Decision Hierarchy) จากทางเลือก

และเกณฑ์ท่ีก าหนดไว ้โดยอย่างน้อยจะมี 3 ล าดบัชั้น คือ เป้าหมาย (Goal), เกณฑ์ (Criteria) และ 
ทางเลือก (Alternatives)  

(6) เปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคู่ แล้วจึงเปรียบเทียบทางเลือกทีละคู่ตามเกณฑ์ท่ี
ก าหนดไว  ้ทีละเกณฑ์ จนครบทุกเกณฑ์ ในการเปรียบเทียบทางเลือกนั้นจะให้คะแนนเป็นเชิง
ปริมาณหรือคุณภาพกไ็ด ้

(7) ค านวณล าดบัความส าคญัของทางเลือก โดยการน าค่าน ้าหนกั (Weight) ของแต่
ละทางเลือกในแต่ละเกณฑ ์คูณกบัค่าน ้าหนกัของเกณฑ ์แลว้หาผลรวม ถา้เรียงล าดบัผลลพัธ์ของแต่
ละทางเลือกตามคะแนนจากมากไปนอ้ย ทางเลือกท่ีมีคะแนนมากท่ีสุดจะเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 

(8) วิ เคราะห์ความอ่อนไหว  (Sensitivity Analysis) ก่อนท่ีจะตัดสินใจเลือก
ทางเลือกจากขอ้ (7) จ าเป็นตอ้งวิเคราะห์ความอ่อนไหวอนัเกิดจากความไม่แน่นอนของขอ้มูลท่ีใช้
ในการตดัสินใจ 

ถา้หากมีการเปล่ียนแปลงน ้าหนกัหรือความส าคญัของเกณฑแ์ลว้ ทางเลือกท่ีดีท่ีสุดจะยงัคง
เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุดหรือไม่ ถา้เป็นจะท าใหเ้กิดความมัน่ใจท่ีเลือกทางเลือกนั้น 

 

ระเบียบวธีิการวิจัย 
การวิเคราะห์ระดบัความส าคญัของการปัจจยัในการตดัสินใจคดัเลือกซพัพลายเออร์ในการ

ผลิตน ้ ากะทิสด กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้ น เป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก  การสร้างแบบ
สมัภาษณ์จะน าเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งเก่ียวมาจดัท าเป็นโครงสร้างของปัจจยั ดงัน้ี   
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รูปท่ี 2 โครงสร้างปัจจยัในการตดัสินใจคดัเลือกซพัพลายเออร์ในการผลิตน ้ากะทิสด  

วิธีการสร้างแบบสัมภาษณ์ 
 ผูว้ิจยัไดศึ้กษาเอกสารและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งและจากการสัมภาษณ์เจา้ของกิจการ

ร้านกะทิสด มาเป็นแนวทางในการสร้างแบบสัมภาษณ์ ไดปั้จจยัหลกัและปัจจยัรอง ดงัตารางท่ี 1 
 

ตารางท่ี 1 ปัจจยัหลกัและปัจจยัรองในการคดัเลือกซพัพลายเออร์ในการผลิตน ้ากะทิสด 
ปัจจยัหลกั ปัจจยัรอง 
ราคา เง่ือนไขการช าระ 

ราคาต่อหน่วยมีความเหมาะสม 
บริการ/การส่งมอบ ความน่าเช่ือถือ 

การขนส่งใหท้นัต่อเวลา 
การบริการหลงัการขาย 

คุณภาพ ระยะเวลาการขนส่ง 
สินคา้มีคุณภาพ 
สินคา้มาจากแหล่งท่ีน่าเช่ือถือ 

 

ราคา 

ปัจจยัในการตดัสินใจคดัเลือกซพัพลายเออร์
ในการผลิตน ้ากะทิสด  

บริการ/การส่งมอบ 

ความน่าเช่ือถือ 

การขนส่งใหท้นัต่อเวลา 

การบริการหลงั

คุณภาพ 

ระยะเวลาการขนส่ง 

สินคา้มีคุณภาพ 

สินคา้มาจากแหล่งท่ี

น่าเช่ือถือ 

เง่ือนไขการช าระ 

ราคาต่อหน่วยมีความ

เหมาะสม 
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การวิเคราะห์ขอ้มูล 
ขั้นตอนของการวิเคราะห์ขอ้มูลตามหลกัการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น มีอยู่ 3 ขั้นตอน ดงัน้ี 

(วิฑูรย ์ตนัศิริคงคล, 2542) 
ขั้นท่ี 1 เปรียบเทียบล าดบัความส าคญัทีละคู่ แลว้น าค่าท่ีไดใ้ส่ลงในตารางเมตริกซ์ A ดงั

ตารางท่ี 2 
 

ตารางท่ี 2 ตวัอยา่งตารางเมตริกซ์ท่ีใชใ้นการแสดงเปรียบเทียบรายคู่ 

เกณฑต์ดัสินใจ ปัจจยั 
C1   C2  C3    …..  Cn A1 A2 A3 ….. An 

 A1 1 A12 A13 ….. A1n 

 A2 1/ A12 1 A23 …. A2n 

ปัจจยั A3 1/ A13 1/ A23 1 ….. A3n 

 : : : : ….. : 

 An 1/ A1n 1/ A2n 1/ A3n ….. 1 

 
ขั้นท่ี 2 ค านวณหาค่า Normalized Matrix ของเมตริกซ์ A ในแต่ละแถวโดยท่ีค่า Normalized 

ท่ีไดน้ี้จะแทนค่าล าดบัความส าคญัของแต่ละปัจจยั 
ขั้นท่ี 3  การหาล าดบัความส าคญั โดยการท ายอ้นกลบัไปในขั้นตอนท่ี 1 และขั้นตอนท่ี 2 

จากนั้นน าค่าเกณฑ์การตัดสินใจท่ีค านวณได้จากล าดับชั้นท่ีอยู่สูงกว่า 1 ชั้นมาเป็นตัวคูณค่า 
Normalized  ของล าดับชั้ นท่ี 2 ท่ีได้จากการค านวณก็จะได้ค่าล าดับความส าคัญในล าดับชั้ น
รองลงมาตามเกณฑข์องปัจจยันั้น ๆ ท าเช่นน้ีจนครบ 
 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

ผลการวิจยั 
ปัจจยัในการตดัสินใจคดัเลือกซัพพลายเออร์ในการผลิตน ้ ากะทิสด มีวตัถุประสงค์เพื่อ

วิเคราะห์ระดบัค่าน ้ าหนักของปัจจยัในการตดัสินใจคดัเลือกซัพพลายเออร์ในการผลิตน ้ ากะทิสด  
ดว้ยกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น ผูใ้หข้อ้มูลคือเจา้ของกิจการร้านกะทิสด ในพื้นท่ีอ าเภอละงู 
จงัหวดัสตูล ดว้ยวิธีการเจาะจงกลุ่มตวัอย่าง โดยใชป้ระยุกตใ์ช้วิธีการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้นหาค่า
น ้าหนกั ประกอบดว้ย 3 ปัจจยัหลกั และ 9 ปัจจยัรอง ไดค่้าน ้าหนกั แสดงดงัตารางท่ี 3-6 
ตารางท่ี 3 ค่าน ้าหนกัของปัจจยัหลกั 
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ปัจจยัหลกั ค่าน ้าหนกั ล าดบั 
บริการ/การส่งมอบ 0.537 1 
คุณภาพ 0.334 2 
ราคา 0.128 3 
  จากตารางท่ี 3  ค่าน ้าหนกัของปัจจยัหลกัดา้นบริการ/การส่งมอบ มีค่ามากท่ีสุด เท่ากบั 
0.537 รองลงมา คือ คุณภาพ เท่ากบั 0.334 และราคา เท่ากบั 0.128 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 4 ค่าน ้าหนกัของปัจจยัรองดา้นราคา 
ปัจจยัรอง ค่าน ้าหนกั ล าดบั 

เง่ือนไขการช าระ 0.7647 1 
ราคาต่อหน่วยมีความเหมาะสม 0.2353 2 

จากตารางท่ี 4 ค่าน ้าหนกัของปัจจยัรองดา้นการเล้ียงดู คือ เง่ือนไขการบ ารุง เท่ากบั 0.7647
รองลงมา คือ ราคาต่อหน่วยมีความเหมาะสม 0.2353 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 5 ค่าน ้าหนกัของปัจจยัรองดา้นความน่าเช่ือถือ 
ปัจจยัรอง ค่าน ้าหนกั ล าดบั 

ความน่าเช่ือถือ 0.647 1 
การขนส่งใหท้นัต่อเวลา 0.234 2 
การบริการหลงัการขาย 0.120 3 
  จากตารางท่ี 5 ค่าน ้ าหนักของปัจจยัรองดา้นความน่าเช่ือถือ คือ ความน่าเช่ือถือ เท่ากบั 
0.647 รองลงมา คือ การขนส่งให้ทนัต่อเวลา เท่ากบั 0.234 และ การบริการหลงัการขาย เท่ากบั 
0.120 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 6 ค่าน ้าหนกัของปัจจยัรองดา้นระยะการขนส่ง 
ปัจจยัรอง ค่าน ้าหนกั ล าดบั 

ระยะเวลาการขนส่ง 0.494 1 
สินคา้มีคุณภาพ 0.346 2 
สินคา้มาจากแหล่งน่าเช่ือถือ 0.160 3 
  จากตารางท่ี 6 ค่าน ้าหนกัของปัจจยัรองดา้นระยะการขนส่ง คือ ระยะเวลาการขนส่ง เท่ากบั 
0.494 รองลงมา คือ สินคา้มีคุณภาพ เท่ากบั 0.346 และสินคา้มาจากแหล่งน่าเช่ือถือ เท่ากบั 0.160
ตามล าดบั 
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การอภิปรายผล 
จากผลการวิจยัพบวา่ค่าน ้ าหนกัของปัจจยัหลกัท่ีมากท่ีสุดในการคดัเลือกซพัพลายเออร์ใน

การผลิตน ้ากะทิสด คือ ดา้นราคา ดา้นบริการ/ส่งมอบ  ดา้นคุณภาพ ตามล าดบัค่าปัจจยัรองดา้นราคา
ท่ีมีค่ามากม่ีสุด คือ เง่ือนไขการช าระ ค่าน ้ าหนกัของปัจจยัรองดา้นความน่าเช่ือถือท่ีมีค่ามากท่ีสุด 
คือ ความน่าเช่ือถือ และค่าน ้าหนกัของปัจจยัรองดา้นระยะการขนส่ง ท่ีมีค่ามากท่ีสุด คือ ระยะเวลา
การขนส่ง ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของธนะรัตน์ รัตนกูล, กนัตธ์มน สุขกระจ่าง, นิอสัรา หัดเลาะ 
และอญัชลี ศรีรัตนา (2561) ศึกษาเร่ืองปัจจยัในการ ตดัสินใจคดัเลือกซัพพลายเออร์ในการจดัส่ง
วตัถุดิบอาหารทะเล กรณีศึกษา ร้าน ABC ผูว้ิจยัจึงไดน้ าเอากระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 
(Analytic Hierarchy Process : AHP) มาช่วยในการวิเคราะห์ปัญหาการตดัสินใจในการคดัเลือกซพั
พลายเออร์ในการจดัส่งวตัถุดิบอาหารทะเล โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาปัจจยัในการตดัสินใจ
คดัเลือกซพัพลายเออร์ในการจดัส่งวตัถุดิบอาหารทะเล กลุ่ม ผูต้ดัสินใจเป็นผูป้ระกอบการหรือเป็น
ผูม้อบอ านาจในการตัดสินใจคดัเลือกซัพพลายเออร์ในการจัดส่ง วตัถุดิบอาหารทะเล ผลการ
วิเคราะห์พบว่าค่าน ้ าหนักความส าคญัของปัจจยัหลกัเรียงล าดบัจากมากไปหาน้อย คือ ปัจจยัดา้น
ราคา (0.446) ผลิตภณัฑ์และคุณภาพ (0.237) สถานท่ีและช่องทางจดัจ าหน่าย (0.106) และการ
บริการ (0.053) และสอดคลอ้งกบัศุภาคนางค ์ยอดค า (2565) ศึกษาเร่ืองการคดัเลือกซพัพลายเออร์
วตัถุดิบส าหรับผูรั้บจา้งผลิตอาหารเสริมในประเทศไทย มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาปัจจยัท่ีใชใ้นการ
คดัเลือกซัพพลายเออร์วตัถุดิบส าหรับ ผูรั้บจา้งผลิตอาหารเสริมในประเทศไทย และเสนอแนะ
วิธีการคดัเลือกซพัพลายเออร์วตัถุดิบส าหรับผู ้รับจา้งผลิตอาหารเสริมในประเทศไทย ซ่ึงเป็นส่วน
หน่ึงในการลดตน้ทุนการผลิตและเพิ่ม ความสามารถการแข่งขนัในอุตสาหกรรมอาหารเสริม โดย
การประยกุตใ์ชท้ฤษฎีกระบวนการล าดบัชั้น เชิงวิเคราะห์ (The Analytic Hierarchy Process: AHP) 
ท าการเก็บขอ้มูลจากผูเ้ช่ียวชาญ ท่ีเก่ียวขอ้งจ านวน 10 คน ในการคดัเลือกและประเมินค่าปัจจยั
ภายใตโ้ครงสร้างการวิเคราะห์จดัล าดบั ความส าคญั และไดก้ าหนดเกณฑปั์จจยัในการคดัเลือกซพั
พลายเออร์ทั้ งหมด 5 ปัจจัยหลัก ได้แก่ ปัจจัยด้านราคา ด้านคุณภาพ ด้านการขนส่ง ด้านการ
ใหบ้ริการ และดา้นความน่าเช่ือถือ ผลการวิจยั พบวา่ ปัจจยัท่ีมีความส าคญัในการคดัเลือกซพัพลาย
เออร์วตัถุดิบอาหารเสริม มีค่าน ้ าหนัก ความส าคญัมากท่ีสุด ได้แก่ ปัจจยัด้านคุณภาพ (ร้อยละ 
29.94) รองลงมา ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นราคา (ร้อยละ 24.09) ปัจจยัดา้นการขนส่ง (ร้อยละ 20.18) ปัจจยั
ดา้นความน่าเช่ือถือ (ร้อยละ 17.54) และปัจจยัดา้นการใหบ้ริการ (ร้อยละ 8.25) และตามล าดบั และ
จากการคดัเลือกซัพพลายเออร์วตัถุดิบ กรณีศึกษา บริษทัรับจ้างผลิตอาหารเสริมแห่งหน่ึงใน
ประเทศไทย ซัพพลายเออร์ท่ีเหมาะสมท่ีสุด ไดแ้ก่ ซัพพลายเออร์ C ส่วนซัพพลายเออร์ท่ีมีความ
เหมาะสมรองลงมา ไดแ้ก่ ซพัพลายเออร์A ซพัพลายเออร์ D และซพัพลายเออร์ B ตามล าดบั 
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บทสรุป 
การประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้นในการคดัเลือกปัจจยัในการตดัสินใจ

คดัเลือกซพัพลายเออร์ในการผลิตน ้ากะทิสด กรณีศึกษาร้าน ABC ผลการวิจยัสรุปดงัน้ี 
1. ปัจจยัหลกัดา้นบริการ/การส่งมอบ มีค่ามากท่ีสุด เท่ากบั 0.537 รองลงมา คือ คุณภาพ 

เท่ากบั 0.334 และราคา เท่ากบั 0.128 ตามล าดบั 
2. ค่าน ้าหนกัของปัจจยัรองดา้นการเล้ียงดู คือ เง่ือนไขการบ ารุง เท่ากบั 0.7647 รองลงมา 

คือ ราคาต่อหน่วยมีความเหมาะสม 0.2353 ตามล าดบั 
3. ค่าน ้ าหนักของปัจจัยรองด้านความน่าเช่ือถือ คือ ความน่าเช่ือถือ เท่ากับ 0.647 

รองลงมา คือ การขนส่งให้ทนัต่อเวลา เท่ากบั 0.234 และการบริการหลงัการขาย เท่ากบั 0.120 
ตามล าดบั 
 4.    ค่าน ้ าหนักของปัจจยัรองดา้นระยะการขนส่ง คือ ระยะเวลาการขนส่ง เท่ากบั 0.494 
รองลงมา คือ สินค้ามีคุณภาพ เท่ากับ 0.346 และสินค้ามาจากแหล่งน่าเช่ือถือ เท่ากับ 0.160
ตามล าดบั 
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