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บทคัดยอ 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อการเพิ่มผลผลิต และลดปญหาการยศาสตรในการปอกมะพราว ของกรณีศึกษา 

ผูประกอบการ ตำบลประจำ อำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ขั้นตอนโดยสรุปคือ 1) ศึกษาปญหาสุขภาพเบื้องตนและวัดดัชนี

ความผิดปกติ (AI) 2) ประเมินปญหาการยศาสตร กอนปรับปรุง 3) นำเสนอวิธีการและปรับปรุงวิธีการเพิ่มผลผลิต และ 4) 

ประเมินปญหาการยศาสตรและวัดการเพ่ิมผลผลิต กอน-หลังปรับปรุง ผลการศึกษาพบวา การประเมินผลทางการยศาสตร 

ดวยวิธี RULA และ REBA กอนปรับปรุง วิธี RULA พบวามีคะแนนเทากับ 7 คือมีปญหาทางการยศาสตรจากการปอก

มะพราวในระดับที่ตองไดรับการปรับปรุงวิธีการโดยทันที สอดคลองกับวิธี REBA ที่พบวามีคะแนนเทากับ 10 คือมีปญหา

ทางการยศาสตรมีความเสี่ยงสูง และสงผลใหผลผลิตตกต่ำเนื่องจากความเมื่อยลา และเจ็บปวยของคนงาน ทำใหคนงาน

ทำงานชาลง หรือตองขาดงาน ควรวิเคราะหเพิ่มเติม โดยในการวัดการปอกมะพราว 1 คน จำนวน 5 ผล ใชเวลาเฉลี่ย 

65.36 วินาที จากการวิเคราะหผลและไดนำเสนอวิธีการใหมในการปอกมะพราวที่ผานการประเมินวิธีที่เสนอจากกลุม

ตัวอยางโดยรวม มีเฉลี่ย 4.10 ซึ่งอยูในระดับดี ที่สามารถนำไปทดลองใชงาน และประเมินผลทางการยศาสตรและวัดการ

เพ่ิมผลผลิตอีกครั้ง พบวาวิธี RULA มีคะแนนลดลงเหลือเทากับ 3 โดยสอดคลองกับวิธี REBA ที่พบวามีคะแนนลดลงเหลือ

เทากับ 3 โดยวิธีการใหมในการปอกมะพราว 1 คน จำนวน 5 ผล ใชเวลาเฉลี่ย 16.76 วินาที ลดลง 48.6 วินาที สงผลให

การปอกมะพราวเฉลี่ยวันละ 400 ผล ตอ 1 คน ใชเวลาลดลง 64.8 นาที หรือมีอัตราการเพิ่มผลผลิตในเวลา 90 นาที 

วิธีการเดิมไดผลผลิตจำนวน 410 ผล โดยวิธีการใหมเพิ่มขึ้นเปนจำนวน 1,610 ผล จากการใชชุดอุปกรณปอกมะพราวมา

ทดแทนการปอกมะพราวโดยแรงงานคน การประเมินสรุปไดวาปญหาการยศาสตรลดลงซึ ่งเปนความสูญเสียจากการ

เคลื่อนไหวที่ไมจำเปนและใชเวลาในการทำงานลดลงซึ่งสงผลใหการปอกมะพราวไดผลผลิตเพิ่มขึ้น รวมถึงลดความเหนื่อย

ลาในการทำงานที่มีผลตอสุขภาพ 

 

คำสำคัญ: การเพ่ิมผลผลิต การประเมินทางการยศาสตร การปอกมะพราวแหง ผูประกอบการคาสง 

 

 

 



54   วารสารวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรนีครินทรวิโรฒ 

ที่ 22 ฉบับที่ 1 เดือน มกราคม – มิถุนายน พ.ศ. 2569 

 

ABSTRACT 

 This study aimed to improving productivity and reducing ergonomic problems in coconut 

peeling, focusing on a case study of local entrepreneurs in Pracham Subdistrict, Chana District, Songkhla 

Province. The research procedures consisted of: 1) investigating initial health problems and measuring 

the Abnormality Index (AI), (2) assessing ergonomic risks before improvement, (3) proposing and 

implementing improved working methods, and (4) re-evaluating ergonomics and productivity before 

and after improvement. The ergonomic assessment using RULA and REBA before improvement revealed 

high risks, with scores of 7 and 10, respectively, indicating the need for immediate corrective action. 

The average time for peeling 5 coconuts was 65.36 seconds. After introducing the new peeling method, 

which was rated at an average score of 4.10 (good) by the participants, ergonomic risks were significantly 

reduced: the RULA score decreased to 3 and the REBA score to 3. The average time for peeling 5 

coconuts decreased to 16.76 seconds, reducing the average peeling time by 4 8 . 6  seconds. 

Consequently, for one worker peeling 400 coconuts per day, the time required was reduced by 64.8 

minutes, while productivity in 90 minutes increased from 410 coconuts with the old method to 1,610 

coconuts with the new method. The findings indicate that the improved method reduced ergonomic 

risks, minimized unnecessary movements, shortened work time, and enhanced overall productivity 

while also decreasing worker fatigue that could affect health. 

 

Keyword: Productivity Improvement, Ergonomics Assessment, Dried Coconut Peeling, Wholesaler. 

 

1. บทนำ 

 มะพราวเปนพืชเศรษฐกิจที่มีพื้นที่ปลูกหลักทาง

ภาคใต ซึ่งปจจุบันความตองการมะพราวทั ้งในประเทศ

และตางประเทศมีปริมาณสูง เนื่องจากมะพราวสามารถ

นำไปแปรรปูเปนผลิตภัณฑไดหลากหลาย ทั้งอาหารคาว 

อาหารหวาน รวมถึงผลิตภ ัณฑเสร ิมความงาม โดย

แนวโนมความตองการมะพราวสูงขึ้นทุกป [1] สำนักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร ไดคาดการณความตองการและ

ปริมาณผลผลิตมะพราว ในชวงป พ.ศ. 2568 วามีปริมาณ

ใกลเคียงกันในชวงป พ.ศ. 2567 ซึ ่งมีผลผลิต จำนวน 

0.83 ลานตัน และความตองการใชมะพราว จำนวน 1.20 

ลานตัน [2] แบงเปนการใชในอุตสาหกรรมแปรรูปกะทิ

สําเร็จรูป 73% มะพราวขูด 25% และอื่น ๆ 2% สงผลให

ราคามะพราวปรับตัวสูงขึ้นจนถึงปจจุบัน การสงเสริมการ

ผลิตจึงเปนสิ่งจำเปนท่ีตองคำนึงถึง 

การปอกมะพราวเปนขั้นตอนสำคัญที่ใชแรงงานคน

เปนหลัก ซึ่งเปนงานที่ตองใชกำลังมากและมีทาทางการ

ทำงานที่ไมเหมาะสม ทำใหเกิดความเสี่ยงตอการบาดเจ็บ

ทางกลามเนื้อและสวนตางๆ ของรางกาย อีกทั้งยังเปน

การทำงานงานซ้ำ ๆ ตอเนื่อง เปนเวลานาน ซึ่งกอใหเกิด

ความเมื่อยลาและอาการทางกลามเนื้อเรื้อรังในระยะยาว 

ปญหาเหลานี้ไมเพียงแตสงผลตอสุขภาพของแรงงาน แต

ยังทำใหประสิทธิภาพการผลิตลดลง การปรับปรุงสภาพ

การทำงานดวยการลดปญหาการยศาสตร จึงมีความ

จำเป นเพ ื ่อช วยลดความเส ี ่ยง อ ุบ ัต ิ เหต ุ  และเ พ่ิม

ประสิทธิภาพในการทำงาน [3] การใชแนวทางในการลด

ปญหาการยศาสตรโดยการออกแบบเครื่องมือใหเหมาะสม

และการปรับเปลี่ยนทาทางในการทำงานใหสอดคลองกับ

หลักการยศาสตรสามารถสงผลใหลดความเหนื่อยลาและ

เกิดความปลอดภัยในการทำงาน 
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จากการเก็บขอมูลในพื้นที่ ตำบลพะวง อำเภอเมือง 

และตำบลประจำ อำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา สวนใหญ

การปอกมะพราวจะใชเหล็กแหลม มีแรงงานคนในการ

ปอกคราวละมากๆ ทำใหเกิดความเหน็ดเหนื่อยเมื่อยลาที่

สงผลตอสุขภาพ อีกทั้งวิธีการและอุปกรณที่ใชยังมีความ

เสี่ยงตอการเกิดอุบัติเหตุไดซึ่งตองใชความชำนาญในการ

ปอกของแรงงานคน จากขอมูลดังกลาวผูว ิจัยจึงสนใจ

ศ ึกษาการเพ ิ ่มผลผล ิตในการปอกมะพราวแหงของ

ผูประกอบการ ตำบลประจำ อำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา 

เพื่อชวยลดปญหาการยศาสตรที่สงผลตอการเพิ่มผลผลิต

ในการปอกมะพราวจากการใชแรงงานคน    

 

2. ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 

ผู ว ิจ ัยไดศ ึกษาทฤษฎีตางๆ ประกอบการวิจ ัยที่

เกี ่ยวของกับกลุ มต ัวอยางคือ ผ ู ประกอบการขายสง

มะพราวแหงเปนกลุ มบุคคลที่ดำเนินธุรกิจในการจัดหา

มะพราวแหงจำนวนมากจากเกษตรกรรายยอย ซึ่งเปน

กลุมเกษตรกรที่มีพ้ืนที่ทีก่ารทำเกษตรขนาดเล็ก 

2.1  การเพิ่มผลผลิต 

การเพิ ่มผลผลิต (Productivity Improvement) มี

ความหมายทางวิทยาศาสตร ค ือ Output/Input โดย

เกี่ยวของกับ ความสูญเสีย 7 อยาง (7 waste) คือ การ

เคลื่อนยาย (Transportation) การรอคอย (Waiting) การ

ผลิตเกินความจำเปน (Overproduction) การทำงานเกิน

ความจำเปน (Over-Processing) การเคลื ่อนไหวที ่ไม

จำเปน (Motion) สินคาเสียหรือขอผิดพลาด (Defects) 

และการเก ็บสต็อกเก ินจำเป น ( Inventory) ซ ึ ่ งการ

เคลื่อนไหวทีไมจำเปนจะเกี่ยวของกับความปลอดภัยใน

การทำงาน ความเหนื ่อยลาในการทำงาน ซึ ่งสงผลตอ

สุขภาพและการเพิ่มผลผลิต 

2.2  การยศาสตร 

การยศาสตรเปนศาสตรที่มุงเนนการจัดสภาพงานให

เหมาะกับคนใหเหมาะสมกับงาน มีเปาหมายเพื่อลดความ

เมื ่อยลา ความผิดพลาด และการบาดเจ็บ รวมถึงเพิ่ม

ประสิทธิภาพ ความปลอดภัย และคุณภาพชีวิตในการ

ทำงาน [4] การยศาสตร จะให ความสำค ัญในเร ื ่อง

พฤติกรรมของมนุษยที ่ม ีผลตอการออกแบบ การใช

เครื่องมือ อุปกรณอำนวยความสะดวก และสิ่งแวดลอม

ตลอดจนกระบวนการที่มนุษยใชในการทำงานและใชใน

ชีวิตประจำวัน เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพใหกับการทำงาน

ตามที่กำหนด ลดขอผิดพลาด ความเครียด ความเหนื่อย

ลา เพิ่มความปลอดภัย และความพึงพอใจในการทำงาน

ของมนุษย [5] การศึกษาทางการยศาสตรจึงเปนสิ่งที่ควร

ใหความสำคัญในการทำงานเชิงอุตสาหกรรม ซึ่งจะเปน

ประโยชนตอการเพิ่มผลผลิตในงานอุตสาหกรรมได 

2.3  การประเมินทางการยศาสตร 

การประเม ินด วยว ิธ ี  RULA (rapid upper limb 

assessment) พัฒนาขึ้นโดย ดร.เลน แมคเอเทมเนย และ

ดร.ไนเกล คอรเลท ในป 1993 (Mc.Atamney, L. and 

Corlett, E.N., 1993) [6] เผยแพรครั ้งแรก ป 1993 ใน 

The Journal Applied Ergonomics เปนวิธีที ่ออกแบบ

เพื่อใชประเมินความรุนแรงของทาทางในการทำงานโดย

เทคนิคนี้ถูกออกแบบขึ้นเพื่อทำการประเมินรางกายทอน

บนของผู ปฏิบัติงานเหมาะกับลักษณะการทำงานที ่ใช

รางกายทอนบนในการปฏิบัติงานเปนหลัก ไดแก งานที่นั่ง

หรือยืนทำงานโดยมีการเคลื่อนไหวไมมากนัก โดยแบงการ

วิเคราะหออกเปน 3 กลุม หลัก ไดแก กลุมที่ 1 วิเคราะห

ทาทางของ แขนสวนบน แขนสวนลาง มือและขอมือ กลุม

ที่ 2 วิเคราะหทาทางของศีรษะ คอ และลำตัว และ กลุมท่ี 

3 วิเคราะหทาทางของขาและเทา  

การประเม ินด วยว ิธ ี  REBA (rapid entire body 

assessment) เปนวิธีการที่ถูกออกแบบขึ้นมาเพ่ือประเมนิ

ทาทางการทำงานทั้งรางกาย ทั้งในรูปแบบการทำงานท่ี

เคลื่อนที่และหยุดนิ่ง [7] เปนวิธีที่พัฒนามาจากหลักการ

ข อ ง  RULA (Hignett, Sue. and McAtamney, Lynn. 

2000) เหมาะสำหรับการประเมินการทำงานที่มีการใช

งานท ั ้ งร างกาย งานท ี ่ม ีท าทางการทำงานท ี ่ม ีการ

เคลื่อนไหว และหยุดนิ่ง มีการเปลี่ยนแปลงทาทางอยาง

รวดเร็ว และมีข้ันตอนการทำงานที่ไมคงที่ งานที่มีการถือ/

ไมถือของในมือขณะที่กำลังทำงาน โดยจะพิจารณาสวน
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ของรางกาย 2 กลุ ม ไดแก กลุ มที ่ 1 ไดแก ลำตัว คอ 

(พิจารณารวมกับการหมุนของขอตอ) และ ขา (พิจารณา

รวมกับการทำมุมของหัวเขา) กลุมที่ 2 ไดแก แขนทอนบน 

(พิจารณารวมกับการหมุนของขอตอตำแหนงของไหล 

และการเคล่ือนที่โดยอาศัยแรงโนมถวงของโลก) แขนทอน

ลาง และ ขอมือ (พิจารณารวมกับการทำมุมของขอมือ) 

2.4  การประเมินผลการปรับปรงุการทำงาน 

การประเมินผลการปรับปรุงวิธ ีการทำงาน ผู ว ิจัย

แบงเปน 3 ดาน คือ 1) ดานการยศาสตร ประกอบดวย 

ความรู สึกเมื่อใชงาน ไมเกิดอาการปวดเมื่อยกลามเนื้อ 

ทาทางการทำงานเหมาะสมกับสรีระ ไมตองออกแรงมาก 

สามารถใชงานไดนานโดยไมเหนื่อยลา ระดับเสียง และ

แรงสั่นสะเทือนอยูในเกณฑที่ยอมรับได 2) ดานการใชงาน 

ประกอบดวย ใชงานงาย ไมซ ับซอน ความปลอดภัย 

ประสิทธิภาพในการปอกมะพราว ความสะดวกในการ

บำรุงรักษา ความเหมาะสมกับสภาพแวดลอมการทำงาน 

และ 3) ความพึงพอใจโดยรวม ประกอบดวย ความพึง

พอใจตอเครื่องและ ความปลอดภัยในการทำงานโดยรวม 

ความเหมาะสมของราคากับประสิทธิภาพ ความตองการ

ใชงานเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ การใชงานตอเนื่องในอนาคต 

จากการศึกษาเรื ่องการสรางและประเมินประสิทธิภาพ

เครื ่องปอกเปลือกมะพราวแหง [8] โดยงานดังกลาวมี

วัตถุประสงคเพื่อออกแบบและพัฒนาเครื่องปอกมะพราว

แหง โดยผลการศึกษาความเร็วรอบของชุดลูกกลิ้งเครื่อง

ปอกเปลือกมะพราวแหงอยู ท ี ่ 35 รอบตอนาที โดยมี

สมรรถนะการทำงานประมาณ 10 ลูก ใชเวลา 2.40 นาที 

ในชวงเวลาการทำงานดังกลาวไมกอใหเกิดความเสียหาย

ตอผนงัดานในของมะพราว และมีประสิทธิภาพของเครื่อง

เทากับ 96.6% และจากศึกษาเร่ืองการสำรวจปญหาการย

ศาสตรชองเกษตรกรผูปลูกขาว ในจังหวัดพิษณุโลก [11] 

สามารถใชอางอิงในการประเมินทางการยศาสตรเพิ่มเตมิ

ได 

 

3. วิธีการศึกษา 

ในการศึกษามีขั้นตอนการศึกษา เครื่องมือที่ใช และ

การวิเคราะหขอมลู ดังนี ้ 

     3.1 ข้ันตอนการศึกษา 

จากรูปที่ 1 เริ่มจากการศกึษาปญหาสุขภาพเบื้องตน

วัดดัชนีความผิดปกติ ประเมินปญหาการยศาสตร  กอน

ปรับปรุง นำเสนอวิธีการ/ปรับปรุงวิธีการ ประเมินปญหา

การยศาสตรและวัดการเพิ่มผลผลิต กอน-หลังปรับปรุง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 1 ข้ันตอนการศึกษา 

 

3.2 เครื่องมือท่ีใช 

    เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษาตามขั้นตอนประกอบดวย 

1) แบบฟอรมการวัดดัชนีความผิดปกติ (abnormal 

index --AI) ใ ช  แ บ บ ฟ อ ร  ม ข อ ง  standard nordic 

questionnaire ในการประเม ินเป นรายบ ุคคล ตาม

แนวทาง [9] ในการวิเคราะหขอมูล 

2) แ บ บ ฟ อ ร  ม  RULA (RULA Employee 

Assessment Worksheet) และแบบฟอรม REBA (REBA 

Employee Assessment Worksheet) ในการตรวจสอบ

และประเมินผลทางการยศาสตร  

3)  แบบประเมินการออกแบบปรับปรุงวิธีการทำงาน

เพื่อลดปญหาการยศาสตร 

ศึกษาปญหาสุขภาพเบื้องตน 

และวดัดัชนีความผดิปกติ (AI) 

ประเมินปญหาการยศาสตร 

กอนปรับปรุงการทำงาน 

นำเสนอวิธีการและปรับปรงุวิธ ี

การเพ่ิมผลผลิต 

ประเมินปญหาการยศาสตรและวัด

การเพ่ิมผลผลิต กอน-หลังปรบัปรงุ 
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4)  เครื ่องมือ/อุปกรณ สำหรับการศึกษาและการ

ทดลอง ไดแก นาิกาจับเวลา แผนภูมิกระบวนการ วัสดุ 

อุปกรณเพ่ือการออกแบบสรางช้ินงานสำหรับการทดลอง 

5) ขอมูลตางๆ เพื่อประกอบการวิเคราะหผล ไดแก 

ภาพถายอยางละเอียด วีดีโอบันทึกขอมูล  

3.3 การวิเคราะหขอมูล 

การว ิเคราะหข อม ูลดัชนีความผิดปกติและการ

ประเมินผลทางการยศาสตร ดังแสดงในตารางที่ 1-4 คา

ดัชนีความผิดปกติของความลาทางดานรางกายและ

จ ิต ใจ  (Abnormal Index (AI))  จะใช  กา รประ เม ิน

ความรูสึกทั้ง 8 ดานของคนงานคือ 1) ความลาทั่วไป  

2 ) ความเสี่ยงตอการบาดเจ็บ 3) ระบบความสนใจตอ

งานที่ทำ 4) ความซับซอนของลักษณะงาน 5) ความยาก

งายของการทำงาน 6) จังหวะการทำงาน 7) ความ

รับผิดชอบในการทำงาน 8) ความเปนอิสระในการ

ทำงาน จากนั้นคนงานจะใหคะแนน 10 ระดับ (0-9) 

โดย 0 หมายถึง มีความรูสึกนอยที่สุด และ 9 หมายถึง 

มีความรู สึกมากที ่ส ุด ซึ ่งขอมูลคะแนนที่ไดจะนำมา

คำนวณคาดัชนีความผิดปกติ โดยใชสมการที่ 1 

 

AI= [Σ(ความรูสึกตองแกไข)-Σ(ความรูสึกปลอดภัย)]/8     (1) 
  

 

ด ังน ั ้น 𝐴𝐼 = [∑(1,2,4,5,6,7) − ∑(3,8)]/8  โดย

ขอ3 คือความสนใจตองานที่ทำ และขอ 8 คือความเปน

อิสระในการทำงาน คาประเมินความรูสึกยิ่งมากยิ่งดี 

 

ตารางที่ 1 เกณฑการแปลผลภาวะความไมสบายที่เกิดข้ึน 

ระดับ ความรุนแรง 

0 ไมรูสึกปวดเมื่อย 

1 รูสึกปวดเมื่อยโดยไมตองกินยาหรือทายา 

2 ทานยาหรือทายาดวยการซื้อในรานขายยา 

3 พบแพทยเพื่อรับการรักษา/ กายภาพบำบัด 

4 เขารับการผาตัด 

 

 

ตารางที่ 2 เกณฑการแปลผลคาดัชนีความผิดปกติ 

ดัชนีความผิดปกติ การแปลผล 

AI = 0 ไมมีปญหาอะไร 

0 < AI ≤ 2 มีปญหาเล็กนอยพอทนได 

2 < AI ≤ 3 ตองเอาใจใส ระมัดระวัง 

3 < AI ≤ 4 มีปญหามากขึ้น รับไมได 

4 > AI รับไมไดใหแกไขทันที 

 
ตารางที่ 3 เกณฑการประเมินผลดวยวิธี RULA [6] 

คะแนน การแปลความหมาย 

1-2 ยอมรับได แตอาจมีปญหาการยศาสตรได

ถาทำซ้ำๆ ตอเนื่องเปนเวลานานกวาเดิม 

3-4 ควรไดรับการพิจารณา การศึกษาละเอียด

ขึ้นและติดตามวัดผลอยางตอเนื่อง อาจมี

ความจำเปนออกแบบงานใหม 

5-6 เริ่มเปนปญหา ควรทำการศึกษาเพิ่มเติม

และรีบดำเนินการปรับปรุงลักษณะงาน 

7 ข้ึน

ไป 

มีป ญหาการยศาสตร ท ี ่ต องได ร ับการ

ปรับปรุงโดยทันที 

 
ตารางที่ 4 เกณฑการประเมินผลดวยวิธี REBA [7] 

คะแนน การแปลความหมาย 

1 ยอมรับได แตอาจมีปญหาการยศาสตรได

ถาทำซ้ำๆ ตอเนื่องเปนเวลานานกวาเดิม 

2-3 ควรไดรับการพิจารณา ศึกษาละเอียดขึ้น  

ติดตามวัดผลอยางตอเนื ่อง อาจมีความ

จำเปนออกแบบงานใหม 

4-7 เริ่มเปนปญหา ควรทำการศึกษาเพิ่มเติม

และรีบดำเนินการปรับปรุงลักษณะงาน 

8-11 มีปญหาการยศาสตร ที่ตองไดรับปรับปรุง

โดยเร็ว 

11  

ข้ึนไป 

มีป ญหาการยศาสตร ท ี ่ต องได ร ับการ

ปรับปรุงโดยทันที 
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ตารางที่ 1-4 แสดงการวิเคราะหขอมูลตามเกณฑการ

ประเมินผล ทั้งนี้การประเมินการยศาสตรไมไดใชการวัด

จากเครื่องมือโดยเปนการคาดคะเนจากสายตา ดังน้ันอาจ

เกิดความคลาดเคลื่อนได ทั้งนี้ตองอาศัยการฝกฝนและ

ความชำนาญของผูวิเคราะหรวมถึงการสังเกตแบบมีสวน

รวมที่สามารถนำมาชวยในการดำเนินงานใหแมนยำขึ้น 

[10] ได นำการสังเกตแบบมีส วนรวม (Participation 

observation) โดยสังเกตการปฏิบัติงานที่มาชวยในการ

ลดความสูญเปลาจากการเคลื่อนไหวที่ไมจำเปน  

 

4. ผลการศึกษา 

จากผลการศึกษาปญหาสุขภาพเบื้องตนในการปอก

มะพราวของผู ประกอบการ ตำบลพะวง อำเภอเมือง 

จังหวัดสงขลา และตำบลประจำ อำเภอจะนะ จังหวัด

สงขลา โดยการสัมภาษณที่พบวายังมีอาการเหน็ดเหนื่อย

เมื่อยลาจากการทำงานและความเสี่ยงของอุบัติเหตุในการ

ใชแรงงานคนปอกที่มีลักษณะคลายกันคือใชเหล็กแหลม

ตั้งตรงอยูกับพื้นแลวเอาผลมะพราวไปกดเพื่อฉีกเปลือก

มะพราว โดยแรงงาน 1 คน จะปอกไดวันละเฉลี่ย 400 ผล 

ซึ ่งเปนการทำงานแบบซ้ำๆ ตอเนื ่อง และหยุดพักไม

แนนอน โดยทั้ง 2 พ้ืนที่พบปญหาที่ไมตางกัน จากการเก็บ

ขอมูลผูวิจัยเลือกกลุมตัวอยางทดลองพื้นที่ตำบลประจำ 

อำเภอจะนะ จังหวัดสงขลา เนื่องจากมีผลผลิตมากวาและ

มีความตอเนื่องตลอดทั้งป โดยดำเนินการประเมินหาคา

ดัชนีความผิดปกติเพ่ือศึกษาตอไป  

4.1 ผลการประเมินหาคาดัชนีความผิดปกติ 

ผลการศึกษาปญหาสุขภาพและการเก็บขอมูลดัชนี

ความผิดปกติ (abnormal index --AI) ของคนงานปอก

มะพราว จำนวน 3 คนจาก 

 

           𝐴𝐼 = [∑(1,2,4,5,6,7) − ∑(3,8)]/8              (2) 
 

 

ดังนั้น AI = [(5.66 + 6.33 + 3.33 + 4.33 + 6.33 + 

3.66) – (6.33 + 3.66)] / 8 = 2.45 แสดงในตารางท่ี 5 

 

 

 

ตารางที่ 5 ผลการศึกษาขอมูล AI รายบุคคล (3 คน) 

ขอ 
คะแนนแตละขอ 

คาเฉลี่ย 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 

1 6 5 6 5.66 

2 7 6 6 6.33 

3 6 7 6 6.33 

4 3 3 4 3.33 

5 5 4 4 4.33 

6 7 6 6 6.33 

7 4 3 4 3.66 

8 4 3 4 3.66 

คา AI 2.75 2.12 2.50 2.45 

 

จากตารางที ่ 5 แสดงคาดัชนีความผิดปกติ เปน 

รายบุคคลของคนงานปอกมะพราวจำนวน 3 คน ที่เปน

กลุมตัวอยาง โดยมีคา AI เฉลี่ยเทากับ 2.45 ซึ่งเปนคาที่

ตองเอาใจใสและระมัดระวังในการทำงานใหมากขึ้น แสดง

ใหเห็นวาควรศึกษาทางการยศาสตรตอไป โดยพบวาคนที่ 

1 มีคาคะแนนสูงสุด คือเทากับ 2.75 ผูว ิจัยจึงเลือกใช

ตัวอยางคนที่ 1 เปนตัวอยางการทดลองการทำงานและ

การประเมินทางการยศาสตรตอไป โดยมีทาทางในการ

ทำงานดังแสดงในรูปที่ 2 ที่มีการนำมะพราวมาปอกดวย

อุปกรณปลายแหลมในลักษณะทำซ้ำอยางตอเนื่อง 

 4.2 ผลการประเมินปญหาการยศาสตร   ก อน

ปรับปรุง 

4.2.1 ผลการประเมินทางการยศาสตร ดวยวิธี RULA 

กอนปรับปรุงวิธีการทำงาน  

Step 1 แขนสวนบนมีการเคลื่อนไหวไปมาดานหนา 

20-45 องศา มีระดับคะแนนเปน 2 มีการยกหัวไหล จึง

เพิ่มอีก +1 สรุปคะแนนเปน 3 ซายมือและขวามือทำงาน

ไมตางกันมาก 

Step 2 แขนสวนลางมีตำแหนงยกขึ้นดานบน 0-60 

องศา มีระดับคะแนนเปน 2 ไมมีการไขวหรือแขนกางออก 
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รูปที่ 2 การปอกมะพราวของเกษตรกรรายยอย 

 

Step 3 มือและขอมือมีการเคลื่อนไหวมีมุมมากกวา 

15 องศา มีระดับคะแนนเปน 3 โดยมีการเอียงขอมือเบี่ยง

ไปดานขางเล็กนอย  

Step 4 ขณะทำการจับผลมะพราวเพื่อปอก มีการ

หมุนขอมือตั้งแตครึ่งถึงเกือบสุด มีระดับคะแนนเปน 2  

Step 5 แขนสวนบน ใน step 1 คะแนนเปน 3 แขน

สวนลาง ใน step 2 มีคะแนนเปน 2 มือ ขอมือมีการ

เคลื่อนไหวใน step 3 มีคะแนนเปน 3 การหมุนของขอมือ

ใน step 4 มีคะแนนเปน 2 นำไปเปด ตาราง A จึงได

ระดับคะแนนเปน 4 

Step 6 ในการจับผลมะพราวเพื่อปอก มีลักษณะการ

ทำงานเปนแบบซ้ำๆ โดยมีการเคลื่อนไหวไปมา หรือมีการ

ทำงซำ้มากกวา 4 ครั้ง ตอนาที จึงมีคะแนนเปน 1 

Step 7 มีการยกน้ำหนักในการจับผลมะพราวเพื่อ

ปอก มีน้ำหนักนอยกวา 2 กิโลกรัม แตก็มีการถือหรือใช

แรงซ้ำไปมาบอย มีระดับคะแนนเปน 0 

Step 8 จาก step 5 มีคะแนนเปน 4 เพิ่มคา Muscle 

Use ใน step 6 เปน 1 และคา Force Scores ใน step 

7 เปน 0 สรุปรวมคะแนนเปน 5 โดยเปนคะแนนไวสำหรบั

เปดคาในตาราง C ตอไป 

Step 9 ศีรษะและคอ มีการกมมีมุมมากกวา 20 

องศา จึงมีระดับคะแนนเปน 3 มีการหมุนและเอียงศีรษะ

ไปดานขาง จึงเพ่ิมอีก +1 สรุปคะแนนเปน 4  

Step 10 ลำตัวเคลื ่อนไหวมีม ุมระหวาง 20 - 60 

องศา มีคะแนนเปน 3 โดยมีการหมุนและเอนลำตัวไป

ดานขาง จึงเพ่ิมอีก +1 สรปุคะแนนเปน 4 

Step 11 ขาและเทามีลักษณะสมดุลกับการรองรับ

บนพ้ืน มีระดับคะแนนเปน 1  

Step 12 ศีรษะและคอใน step 9 มีคะแนนเปน 4 

ลำตัวมีการเคลื่อนไหวใน step 10 มีคะแนนเปน 4 และ

ขาและเทาใน step 11 มีคะแนนเปน 1 นำคาไปเปด 

ตาราง B จึงไดระดับคะแนนเปน 7  

Step 13 มีการใชแรงจากกลามเนื้อขาหรือเทา แบบ

ซ้ำ ๆ ตั้งแต 4 ครั้ง ตอนาทีข้ึนไป มีระดับคะแนนเปน 1 

Step 14 มีการยกน้ำหนักในการจับผลมะพราวเพ่ือ

ปอก มีน้ำหนักนอยกวา 2 กิโลกรัม แตก็มีการถือหรือใช

แรงซ้ำไปมาบอย มีระดับคะแนนเปน 0 

Step 15 ผลจาก step 12 คะแนนเปน 7 เพิ ่มคา 

Muscle Use ใน step 13 เป น 1 และเพิ ่มค า Force 

Scores ใน step 14 เปน 0 สรุปคะแนนรวมเปน 8  

Step 16 เปนขั้นตอนสุดทายของการประเมินโดยนำ

ขอมูลจากตาราง A ไดคะแนนรวมสรุปเทากับ 5 ตาราง B 

ไดคะแนนรวมสรุปเทากับ 8 (7+) เปดคาในตาราง C จึงได

คะแนน Final Score สร ุปเท  าก ับ  7 ตามการแปล

ความหมาย คือการปอกมะพราวมีปญหาทางการยศาสตร

ที่ตองไดรับการปรับปรุงทนัที 

4.2.2 ผลการประเมินทางการยศาสตร ดวยวิธี REBA 

กอนปรับปรุงวิธีการทำงาน  

Step 1 ลักษณะการทำงานกมจับผลมะพราวเพื่อ

ปอก กมคอมีมุมมากกวา 20 องศา มีคะแนนเปน 2 มีการ

หมุนคอเอียงคอไปดานขาง เพ่ิมอีก +1 สรุปคะแนนเปน 3 

Step 2 ลักษณะการทำงานลำตัวโนมไปดานหนา

ระหวาง 20-60 องศา มีคะแนนเปน 3 โดยมีการหมุนและ

เอนลำตัวไปดานขาง เพ่ิมอีก +1 สรุปคะแนนเปน 3 
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Step 3 ทาทางของสวนขายืนสมดุล มีระดับคะแนน

เปน 1 และมีมุมการยอเขาเพียงเล็กนอย 

Step 4 ทาทางคอ ศีรษะใน step 1 มีคะแนนเปน 3 

ทาทางของลำตัวใน step 2 มีคะแนนเปน 4 ทาทางของ

สวนขาใน step 3 มีคะแนนเปน 1 นำคาไปเปด ตาราง A 

ไดระดับคะแนน 2 

Step 5 ภาระงานยกน้ำหนักในการจับผลมะพราว

เพื่อปอก มีน้ำหนักนอยกวา 11 ปอนด มีระดับคะแนน

เปน 0  

Step 6 สรุปผลรวมคะแนนจาก step 4 มีคะแนน

เปน 6 และ step 5 มีคะแนนเปน 0 สรุปคะแนนรวมเปน 

6 โดยเปนคะแนนไวเปดคาในตาราง C ตอไป 

Step 7 ทาทางของแขนส วนบน อยู  ในตำแหนง

ดานหนา 20-45 องศา จึงมีระดับคะแนนเปน 2 มีการยก

หัวไหลและกางออก เพ่ิมอีก +1 สรุปคะแนนเปน 3 

Step 8 ทาทางของแขนลางอยู ในตำแหนงยกขึ้น

ดานบนทำมุม 60-100 องศา มีระดับคะแนนเปน 1 

Step 9 ทาทางของมือ/ขอมือในการจับเกาอี้ มีมุม

มากกวา 15 องศา มีคะแนนเปน 2 โดยมีการหมุนและ

เอียงขอมือ จึงเพ่ิมอีก +1 สรุปคะแนนเปน 3 

Step 10 ทาทางแขนสวนบนใน step 7 มีคะแนน

เปน 3 ทาทางแขนสวนลางใน step 8 มีคะแนนเปน 1 

ทาทางมือและขอมือใน step 9 มีคะแนนเปน 3 นำคาไป

เปดตาราง B มีระดับคะแนน 5  

Step 11 การจับยึดวัตถุ ไมมีมือจับและวัตถุจับยึดได

ยาก เชน เปลี่ยนรูปรางไดเปนกอนกลมใหญ ผิวลื่นมัน จึง

มีระดับคะแนนเปน 3  

Step 12 สรุปผลรวมคะแนน step 10 ซึ่งมีคะแนน

เปน 5 และ step 11 มีคะแนนเปน 3 สรุปคะแนนรวม

เปน 7 โดยเปนคะแนนไวสำหรับเปดคาในตาราง C ตอไป 

Step 13 มีการเคลื่อนไหวในการขนยาย โดยทำงาน

ซ้ำมากกวา 4 ครั้ง ตอนาที มีระดับคะแนนเปน 1 

Step 14 จากคะแนนที่ไดใน step 6 ซึ ่งมีคะแนน

เปน 6 และคะแนนใน step 12 ซึ่งมีคะแนนเปน 7 นำคา

ไปเปดตาราง C จึงไดระดับคะแนนเปน 9  

Step 15 ขอมูลจากตาราง C มีคะแนนเทากับ 9 และ

จาก step 13 เทากับ 1 สรุปคะแนน Final Score เทากับ 

10 ตามการแปลความหมาย คือการปอกมะพราวมีปญหา

ทางการยศาสตรมีความเสี่ยงสูง ควรวิเคราะหเพ่ิมเติมและ

ควรปรับปรุง 

4.3 ผลการนำเสนอการปรับปรุงวิธีการ 

จากผลการวิเคราะหทางการยศาสตรทั้ง 2 วิธี ในการ

ปอกมะพราวดวยแรงงานคนที่มีความสอดคลองกันวาใน

การทำงานมีปญหาดานการยศาสตร ที ่ต องไดร ับการ

ปรับปรุงวิธีการทำงาน 

4.3.1 ผลการออกแบบอุปกรณปอกมะพราว 

ในการเสนอแนวคิดปรับปรุงการทำงานในเบื ้องตน

ผูวิจัยไดออกแบบอุปกรณบอกมะพราวขั้นพื้นฐาน และ

ทดลองใชซึ่งยังพบวายังมีความเสี่ยงทางการยศาสตรทั้งใน

สวนของอุปกรณที่มีคมที่มีความเสี่ยงกับอุบัติเหตุ มีการ

ออกแรงเหยียบเพ่ือปอกเปลือกมะพราว และมีการวางเทา

ที่ไมสมดุลในการทำงาน ดังแสดงในรูปที่ 3-4  

จากปญหาดังกลาวผูวิจัยไดนำมาปรับปรุงพัฒนา

รูปแบบโดยการศึกษาผลการวิเคราะหทางการยศาสตร 

ดวยวิธี RULA และ REBA ที่พบวามีทาทางและลักษณะ

ของแขนสวนลาง มือและขอมือ การหมุนขอมือ ศีรษะ

และคอ ลักษณะการทำงานศีรษะ/คอ ทาทางของลำตัว  

ทาทางของแขนสวนบน ทาทางของมือ/ขอมือ  พิจารณา

การจับยึดวัตถุ จึงทำใหมีระดับคะแนนคอนขางสูง โดย

จากผลการวิเคราะหทางการยศาสตรที่เกี ่ยวของกับการ

เคลื ่อนไหว โดยแนวคิดการนำเสนอการร างตนแบบ

ชิ้นงานนวัตกรรมซึ่งเปนอุปกรณการปอกมะพราวท่ีไดจาก

การวิเคราะหการเคลื่อนไหวทางการยศาสตร ดวยวิธี 

RULA และ REBA ที่พบวามีทาทางการเคลื่อนไหวที ่ไม

จำเปนในรูปแบบตางๆ ชิ ้นงานที่รางขึ้นจะชวยลดการ

ทำงานที่มกีารเคลื่อนไหวไปมา ลดทาทางและลักษณะของ

แขนสวนลาง การใชมือและขอมือ การหมุนขอมือ ลด

ทาทางของศีรษะและคอ ลักษณะการทำงานศีรษะ/คอ 

ลดทาทางของลำตัว ลดทาทางของแขนสวนบน ลดทาทาง

ของมือ/ขอมือ การพิจารณาการจับยึดวัตถุ นอกจาก
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คำนึงถึงผลการวิเคราะหทางการยศาสตรแลว ยังได

คำนึงถึงจำนวนผูปฏิบัติงานที่ลดลงในการผลิตคราวละ

มากๆ รวมถึงทาทางการทำงานที่มีความสะดวก ลดการ

เคลื ่อนไหวที ่ไมจำเปนและเพิ ่มความปลอดภัยในการ

ทำงานมากข้ึนจากการลดทาทางการทำงานท่ีไมเหมาะสม 

การลดการเคลื่อนไหวในการทำงานดังกลาวก็จะสงผลให

ลดความเหนื่อยลาในการทำงานลงได 

 
รูปที่ 3 แนวคิดการออกแบบชุดอุปกรณปอกแบบที่ 1 

 

 
รูปที่ 4 การนำวธิีการปรับปรุงข้ันตนไปทดลองใช สเก็ตซ  

ในการดำเนินการสรางชิ้นงานสำหรับการทดสอบ 

(Prototype) เพื ่อการปรับปรุงการทำงาน การทดลอง

ประสิทธิภาพ การพิจารณาคาสัดสวนรางกายกับคาขนาด

ที่เหมาะสม พิจารณาระดับภาระงาน อะไรที ่สงผลตอ

โอกาสการเกิดอันตรายในการทำงานใหสำเร็จ รวมถึงมี

เทคโนโลยีทางเลือกอะไรบาง ที่สามารถดำเนินการได โดย

ผลจากการประเมินทางการยศาสตรใชเปนขอมูลสำหรับ

การออกแบบชิ้นงาน โดยการสรางแนวคิดการปรับปรุง

การทำงาน จากนั้นสเก็ตซแบบจากการรวบรวมแนวคิด 

สรางรูปแบบ (model) ชิ ้นงานที ่มาจากการวิเคราะห

แนวทางที ่จะชวยลดการเคลื ่อนไหวในรูปแบบตางๆ 

จากน ั ้นทำการกล ั ่นกรองแบบ (design refinement) 

แสดงออกมาเปนรายละเอียด (details) เพื่อดำเนินการ

สรางชิ้นงานสำหรับการทดสอบ (Prototype)  
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ในการสเก็ตซแบบของอุปกรณปอกมะพราวจากการ

รวบรวมแนวคิด ทางทีมงานวิจัยไดนำเสนอไอเดียใน

หลากหลายรูปแบบ พรอมทั้งนำเสนอรายละเอียดและ

ความเปนไปได ขอดี-ขอเสีย ในการออกแบบชิ ้นงาน

เพื่อใหไดแนวคิดที่ดีที่สุด 

จากรูปที ่  5-7 เป นการแนวคิดการออกแบบชุด

อุปกรณปอกมะพราวกอนการตัดสินใจซึ ่งชวยใหเห็น

ภาพรวมของแนวคิด  ทำใหผู ออกแบบและผูเกี่ยวของ

เขาใจรูปราง ลักษณะ และการทำงานเบื้องตน การลด

ความผิดพลาดในการส่ือสาร ในการถายทอดความคิดจาก

ผูออกแบบไปยังทมีงาน เปรียบเทียบและเลือกทางเลือกท่ี

เหมาะสม สามารถสรางหลาย ๆ แบบรางเพื่อเปรยีบเทียบ

ข อดี–ข อเส ีย ก อนเล ือกแนวทางท ี ่ เหมาะสมที ่สุด 

ประหยัดเวลาและตนทุนในการ แกไขหรือปรับปรุงบน

แบบรางงายกวาการแกในขั้นตอนการสรางจริง ชวยลด

คาใชจายและเวลาในการทดลองซ้ำ เปนพื้นฐานในการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรม การกระตุ นความคิดสรางสรรค 

รวมถึง เปดโอกาสใหผ ู เก ี ่ยวของเสนอความคิดเ ห็น 

ปรับแตง และพัฒนานวัตกรรมไดมากข้ึน 

 

 
           5(ก) แบบที่ 1                   5(ข) แบบที่ 2 

 รูปที่ 5 แนวคิดการออกแบบชุดอปุกรณปอกแบบที่ 1-2 

 

 
           6(ก) แบบที่ 3                  6(ข) แบบท่ี 4 

รูปท่ี 6 แนวคิดการออกแบบชุดอุปกรณปอกแบบที่3-4 

รูปท่ี 7 แนวคิดการออกแบบชุดอปุกรณ แบบที่ 5 

 

หลังจากทีมงานวิจัยรวมกันพิจารณาเพื ่อคัดเลือก

แบบสเก็ตซโดยไดขอสรุปในการคัดเลือก ดังแสดงในรูปที่ 

7 โดยมีสวนประกอบในเบื้องตนตามหมายเลข 1 คือ ตัว

กดมะพราว หมายเลข 2 คือ ลกูกล้ิงจิกมะพราว หมายเลข 

3 คือ มอเตอรตนกำลัง หมายเลข 4 คือ ฝาครอบกั้น และ

หมายเลข 6 ค ือ ช องมะพร าวออก หล ังจากนั ้นได

ดำเนินการสรางชิ้นงานตามขั้นตอนตอไป โดยหลักการ

ทำงานโดยการใชมอเตอรขบัเคลื่อนการหมุนแทนการปอก

มะพราวดวยมือ ประกอบดวยสวนตาง ๆ ดังนี้ 1) มอเตอร

ขนาด 2 แรงมา (220 โวลด) 2) เฟองทดรอบ 20/1 และ

ชุดสงกำลังโดยใชสายพาน 3) ใบมีด 4) เพลาหมุน 5) 

เหล็กกดมะพราว 6) โครงสรางเครื่อง ทำงานโดยการหมุน

เพลาที่ไดตดิตั้งใบมดีไวในแนวราบดวยความเร็วรอบ 72.5 

รอบ/นาที ซ่ึงเพลาที่ติดตั้งใบมีดสามารถถอดแยกออกจาก

เครื่องได การทำงานของเครื่องเริ่มจากการสงกำลังจาก

มอเตอรผานมูเลยไปยังตัวขับ สายพาน มูเลยตัวตาม ตัว

ทดและชุดสงกำลังแบบเฟองซึ่งเชื่อมตอกับเพลาที่มีใบมีด

ติดตั้งอยู ดังนั้นเมื่อมอเตอรหมุนจะสงถายกำลัง ทำให

ใบม ีดหม ุนด วย  โดยหม ุนในท ิศทางเข าหาก ันใน

ลักษณะรวมกันจิกผลมะพราว ดังแสดงในรูปที ่ 8  ชุด

อุปกรณปอกมะพราวที่ออกแบบสราง 

4.3.2 ผลการประเมินการปรับปรุงวิธีการ 

หลังจากออกแบบชุดอุปกรณปอกมะพราวโดยผาน

การทดลอง ปรับปรุงแกไข จนสามารถใชงานได ซึ่งการ

ปอกมะพราวหลังการปรับปรุงวิธีการ แสดงในรูปที่ 9 
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หลังจากนั้นทีมงานไดทำการประเมินผลจากผูเชี ่ยวชาญ

และผูชำนาญการจำนวน 6 ทาน ซึ่งเปนอาจารยที่มีความ

เช่ียวชาญจำนวน 3 ทาน และคนงานปอกมะพราว จำนวน 

3 ทาน โดยมีผลการประเมินทั้ง 3 ดาน ดังแสดงในตาราง

ที่ 6 

 

 
รูปที่ 8 ชุดอุปกรณปอกมะพราวที่ออกแบบสราง 

 

 
รูปที่ 9 การปอกมะพราว หลังการปรับปรงุวิธีการ 

ตารางที่ 6 ผลการประเมินการปรับปรุงการทำงาน 

รายการประเมิน Xഥ̇ SD 

ดานการยศาสตร 4.12 0.76 

ดานการใชงาน 4.05 0.57 

ความพึงพอใจโดยรวม 4.13 0.83 

คาเฉลี่ย 4.10 0.72 

 

จากตารางที ่ 6 ผลการประเมินการปรับปรุงการ

ทำงานตามวิธีที่เสนอ โดยประเมินทางดานการยศาสตร มี

คาเฉลี่ย 4.12 ดานการใชงาน มีคาเฉลี่ย 4.05 และดาน

ความพึงพอใจโดยรวม มีคาเฉลี่ย 4.13 โดยมีคาเฉลี่ยรวม 

4.10 หมายถึงอยูในระดับดีท่ีสามารถนำไปใชงานได 

4.4 ผลการประเมินปญหาการยศาสตรและวัดการ

เพิ่มผลผลิต กอน-หลังปรับปรุง 

4.4.1 ผลการประเมินทางการยศาสตร ดวยวิธี RULA 

หลังปรบัปรุง  

Step 1 แขนส วนบนมีการเคล ื ่อนไหวไปมา อยู

ดานหนา 20-45 องศา มีระดับคะแนนเปน 2 ไมมีการยก

หัวไหลหรือกางหัวใหล 

Step 2 แขนสวนลางอยูในตำแหนงยกขึ้นดานบนทำ

มุม 60-100 องศา มีระดับคะแนนเปน 1 โดยไมมีการไขว

หรือแขนกางออกไปขางลำตัว  

Step 3 มือและขอมือมีการเคลื่อนไหวมีมุม 0-15 

องศา มีระดับคะแนนเปน 2 มีการเอียงขอมือเบี ่ยงไป

ดานขางเพียงเล็กนอย  

Step 4 ในขณะทำการใสผลมะพราวเพื่อปอก ไมมี

การบิดหรือหมุนบิดของขอมือเล็กนอยไมเกินครึ่ง มีระดับ

คะแนนเปน 1  

Step 5 แขนสวนบนใน step 1 คะแนนเปน 2 แขน

สวนลาง ใน step 2 มีคะแนนเปน 1 มือและขอมือมีการ

เคลื่อนไหวใน step 3 มีคะแนนเปน 2 การหมุนของขอมือ

ใน step 4 มีคะแนนเปน 1 นำคาไปเปด ตาราง A ได

ระดับคะแนนเปน 3 

Step 6 ในการใสผลมะพราวเพ่ือปอกและจับอุปกรณ

เพื ่อกดมีลักษณะการทำงานเปนแบบซ้ำๆ โดยมีการ
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เคลื่อนไหวไปมา หรือมีการทำงานซ้ำมากกวา 4 ครั้ง ตอ

นาที จึงมีคะแนนเปน 1 

Step 7 มีการยกน้ำหนักในการใสผลมะพราวเพ่ือ

ปอก มีน้ำหนักนอยกวา 2 กิโลกรัม แตก็มีการถือหรือใช

แรงซ้ำไปมาบอย มีระดับคะแนนเปน 0 

Step 8 จาก step 5 มีคะแนนเปน 3 เพิ่มคา Muscle 

Use ใน step 6 เปน 1 และคา Force Scores ใน step 

7 เปน 0 สรุปรวมคะแนนเปน 4 โดยเปนคะแนนไวสำหรบั

เปดคาในตาราง C ตอไป 

Step 9 ศีรษะและคอ มีการกมมีมุม 10-20 องศา มี

ระดับคะแนนเปน 2 ไม ม ีการหมุนและเอียงศีรษะไป

ดานขาง สรุปคะแนนเปน 2  

Step 10 ลำตัวเคลื่อนไหวมีมุมระหวาง 0-20 องศา 

มีคะแนนเปน 2 โดยไมมีการหมนุและเอนลำตวัไปดานขาง 

สรุปคะแนนเปน 2 

Step 11 ขาและเทามีลักษณะสมดุลกับการรองรับ

บนพ้ืน มีระดับคะแนนเปน 1  

Step 12 ศีรษะและคอใน step 9 มีคะแนนเปน 2 

ลำตัวมีการเคลื่อนไหวใน step 10 มีคะแนนเปน 2 และ

ขาและเทาใน step 11 มีคะแนนเปน 1 นำคาไปเปด 

ตาราง B ไดระดับคะแนนเปน 2  

Step 13 การใชแรงจากกลามเนื้อขาหรือเทา ไมมี

แบบซ้ำ ๆ ไปมา ตั ้งแต 4 ครั ้ง ตอนาทีขึ้นไป มีระดับ

คะแนนเปน 0 

Step 14 มีการยกน้ำหนักในการใสผลมะพราวเพื่อ

ปอก มีน้ำหนักนอยกวา 2 กิโลกรัม แตก็มีการถือหรือใช

แรงซ้ำไปมาบอย มีระดับคะแนนเปน 0 

Step 15 ผลจาก step 12 คะแนนเปน 2 เพิ ่มคา 

Muscle Use ใน step 13 เป น 0 และเพ ิ ่มค า Force 

Scores ใน step 14 เปน 0 สรุปคะแนนรวมเปน 2  

Step 16 นำขอมูลจากตาราง A ไดคะแนนรวมสรุป

เทากับ 4 ตาราง B ไดคะแนนรวมสรุปเทากับ 2 เปดคาใน

ตาราง C จึงไดคะแนน Final Score สรุปเทากับ 3 ตาม

การแปลความหมาย คือควรมีการศึกษาเพิ ่มเติมและ

ติดตามวัดผลอยางตอเนื่อง อาจจำเปนที่จะตองออกแบบ

งานใหมหรือปรับปรงุเพ่ิมเติม 

4.4.2 ผลการประเมินทางการยศาสตร ดวยวิธี REBA 

หลังปรบัปรุงวิธีการทำงาน  

Step 1 การทำงานในการควบคุมการปอกมะพราว 

มีการกมคอ มีมุม 0-20 องศา จึงมีคะแนนเปน 1 มีการ

หมุนคอเอียงคอไปดานขางเพียงเล็กนอย 

Step 2 ลักษณะการทำงานลำตัวโนมไปดานหนา

ระหวาง 0-20 องศา จึงมีคะแนนเปน 2 โดยมีการหมุน

และเอนลำตัวไปดานขางเพียงเล็กนอย  

Step 3 ทาทางของสวนขายืนสมดุล มีระดับคะแนน

เปน 1 และมีมุมการยอเขาเพียงเล็กนอย 

Step 4 ทาทางของ คอ ศีรษะใน step 1 มีคะแนน

เปน 1 ทาทางของลำตัวใน step 2 มีคะแนนเปน 2 

ทาทางของสวนขาใน step 3 มีคะแนนเปน 1 นำคาไป

เปด ตาราง A ไดระดับคะแนน 2 

Step 5 ภาระงานยกน้ำหนักจับผลมะพราวเพื่อปอก 

มีน้ำหนักนอยกวา 11 ปอนด จึงมีระดับคะแนนเปน 0 

Step 6 สรุปผลรวมคะแนนจาก step 4 มีคะแนน

เปน 2 และ step 5 มีคะแนนเปน 0 สรุปคะแนนรวมเปน 

2 โดยเปนคะแนนไวเปดคาในตาราง C ตอไป 

Step 7 ทาทางของแขนส วนบน อย ู  ในตำแหนง

ดานหนา 20-45 องศา จึงมีระดับคะแนนเปน 2 มีการยก

หัวไหลและกางออกเพียงเล็กนอย  

Step 8 ทาทางของแขนลางอยู ในตำแหนงยกขึ้น

ดานบนทำมุม 60-100 องศา มีระดับคะแนนเปน 1 

Step 9 ทาทางของมือ/ขอมือในการจับคันโยก มีมุม

มากกวา 15 องศา มีคะแนนเปน 2 โดยมีการหมุนและ

เอียงขอมือเพียงเลก็นอย 

Step 10 ทาทางแขนสวนบนใน step 7 มีคะแนน

เปน 2 ทาทางแขนสวนลางใน step 8 มีคะแนนเปน 1 

ทาทางมือและขอมือใน step 9 มีคะแนนเปน 2 นำคาไป

เปดตาราง B มีระดับคะแนน 2  
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Step 11 พิจารณาการจับยึดวัตถุ ม ือจับคันโยก

สำหรับการปอกมะพราว สามารถจับยึดไดถนัดมือและกำ

รอบมือได จึงมีระดับคะแนนเปน 0  

Step 12 ผลรวมคะแนนจาก step 10 ซึ่งมีคะแนน

เปน 2 และ step 11 มีคะแนนเปน 0 สรุปคะแนนรวม

เปน 2 โดยเปนคะแนนไวสำหรับเปดคาในตาราง C ตอไป 

Step 13 มีการเคลื่อนไหวในการปอกมะพราว โดย

ทำงานซำ้มากกวา 4 ครั้ง ตอนาที มีระดับคะแนนเปน 1 

Step 14 จากคะแนนท่ีไดใน step 6 มีคะแนนเปน 2 

และคะแนนใน step 12 มีคะแนนเปน 2 นำคาไปเปด

ตาราง C ไดระดับคะแนนเปน 2  

Step 15 นำขอมูลจากตาราง C มีคะแนนเทากับ 2 

และจาก step 13 เทากับ 1 สรุปคะแนน Final Score 

เทากับ 3 ตามการแปลความหมาย คือมีปญหาความเสี่ยง

ทางการยศาสตรนอย แตอาจจะตองมีการปรับปรงุตอไป 

4.4.3 ผลการวัดการเพิ ่มผลผลิต ก อน-หลังการ

ปรับปรุง 

หลังจากประเมินผลทางการยศาสตร ในวิธีการเดิม

และวิธีการใหมที่เสนอในการปรับปรุงการทำงาน ทีมงาน

ไดวัดการเพิ่มผลผลิตจากการทดลองหาประสิทธิภาพใน

การทำงานโดยการเปรียบเทียบการปอกมะพราวดวยวิธี

เดิมที่ใชแรงงานคนและวิธีใหมที่ใชอุปกรณปอกมะพราว 

โดยทำการทดลองจำนวน 5 ครั้ง ใชมะพราวที่มีขนาดไม

ต างกันในการทดลอง ครั ้งละจำนวน 5 ลูก ม ีผลการ

ทดลอง ดังแสดงในตารางท่ี 7 

 

ตารางที่ 7 ผลการทดลองการปรับปรงุการทำงาน 

ครั้งที ่

รูปแบบ 

ครั้งท่ี (เวลา : วินาที) 

1 2 3 4 5 Xഥ̇ 

วิธีเดิม 64.6 59.6 67.4 67.4 67.8 65.36 

วิธีใหม 17.3 17.6 16.2 16.3 16.4 16.76 

 

จากการวัดการเพิ่มผลผลิตในการปอกมะพราวดวย

แรงงานคน 1 คน จำนวน 5 ผล ใชเวลาเฉลี่ย 65.36 วินาที 

หากปอก 400 ผล ใชเวลา 5,228.8 วินาที (400/5 = 80 

x 65.36) หรือ 87.14 นาที (5,228.8/60) โดยเปรียบเทียบ

การวัดการปอกมะพราวดวยเครื่อง 1 คน จำนวน 5 ผล ใช

เวลาเฉล ี ่ย 16.76 ว ินาท ี  หากปอก 400 ผล ใช  เวลา 

1,340.8 วินาที (400/5 = 80 x16.76) หรือ 22.34 นาที 

(1,340.8 ว ินาที/60) สรุปใชเวลาลดลง 3,888 วินาที 

(5,228-1,340.8) หรอื 64.8 นาที (87.14-22.34) 

 

5. สรุปผลและอภิปรายผล 

จากการศึกษามีสรุปผล อภิปรายผลและขอเสนอแนะ

ดังตอไปนี้ 

5.1 สรุปผล  

ผลการเปรียบเทียบการประเมินความเสี่ยงทางการย

ศาสตรดวยวิธี RULA กอน-หลัง การปรับปรุงวิธ ีการ

ทำงาน จากการว ิเคราะหข อม ูลพบวา Step 2 แขน

สวนลาง, Step 3 มือและขอมือ, Step 4 การหมุนของ

ขอมือ มีคะแนนลดลง สงผลให Step 5 คะแนนเปดตาราง 

A มีคาคะแนนลดลง สวน Step 9 ศีรษะและคอ, Step 10 

ลำตัวเคลื่อนไหว มีคะแนนลดลง และสงผลให Step 12 

คะแนนเปดตาราง B มีคาคะแนนลดลงเชนกัน โดยใน 

Step 15 คะแนนรวม จากเดิม 8 ลดลง เปน 2 สงผลให

การเปดตาราง C เพื่อสรุปคะแนน จากเดิม 7 ลดลงเหลือ 

3 คะแนน โดยแสดงความสัมพันธเปนกราฟเปรียบเทียบ

ความเสี่ยงทางการยศาสตรดวยวิธี RULA กอน-หลัง การ

ปรับปรุงวิธีการทำงาน ในรูปที่ 10 

 

 
รูปที่ 10 เปรียบเทียบผลการศึกษาดวยวิธี RULA 

 

สรุปผลการเปรียบเทียบการประเมินความเสี ่ยง

ทางการยศาสตรดวยวิธี REBA กอน-หลัง การปรับปรุง

วิธีการทำงาน จากการวิเคราะหขอมูลพบวา Step 1 
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ลักษณะการทำงานศีรษะ/คอ, Step 2 ทาทางของลำตัว มี

คะแนนลดลง สงผลให Step 4 คะแนนเปดตาราง A มีคา

คะแนนลดลง สวน Step 7 ทาทางของแขนสวนบน, Step 

9 ทาทางของมือ/ขอมือ มีคะแนนลดลง และสงผลให 

Step 10 คะแนนเปดตาราง B มีคาคะแนนลดลงเชนกัน 

โดยใน Step 11 พิจารณาการจับยึดวัตถุ จากเดิมที่ตอง

จับผลมะพราวเพ่ือปอกเมื่อปรับปรุงวิธีการทำงานโดยการ

ใสในอุปกรณแลวใชอุปกรณที่มีการจับยึดกดปอกมะพราว

ทำใหคะแนนลดลงมาก สงผลให Step 12 สรุปคะแนน

เปดตาราง C จากเดิม 7 ลดลงเหลือ 2 โดยสงผล Step 

14 คะแนนเปดตาราง C จากเดิม 9 ลดลงเหลือ 2 ทำ

ใหผลใน Step 15 สรุปคะแนนรวม ลดลงจาก 10 ลดลง

เหล ือ 3 คะแนน โดยแสดงความส ัมพันธ เป นกราฟ

เปรียบเทียบความเสี่ยงทางการยศาสตรดวยวิธี REBA 

กอน-หลัง การปรับปรุงวิธีการทำงาน ในรูปที่ 11 

 

 
รูปที่ 11 เปรียบเทียบผลการศึกษาดวยวิธี REBA 

 

จากกราฟจะเห็นไดว าชุดอุปกรณปอกมะพราวนี้

สามารถชวยลดความเสี่ยงและความเมื่อยลาของคนงาน

ตามหลักการยศาสตรได 

เมื่อเปรียบเทียบการเพิ่มผลผลิตในการปอกมะพราว

ตอ 1 คน ในเวลา 1 ชั่วโมง 30 นาที (90 นาที) พบวา ใน

ปอกมะพราวดวยแรงงานคน สามารถปอกไดจำนวน 413 

ผล และการปอกมะพราวดวยเครื ่อง สามารถปอกได

เพิ่มขึ้นเปนจำนวน 1,610 ผล ตามกราฟรูปที่ 12 ทั้งนี้อาจ

มีตัวแปรในการปอกที่อาจมีการหยุดพักแบบไมแนนอนซึ่ง

อาจจะเกิดข้ึนในกรณีการใชแรงงานคนปอกมากกวาการใช

อุปกรณที่ออกแบบสรางชวยปอกมะพราว 

 
รูปที่ 12 การเพิ่มผลผลิตกอนและหลังปรับปรุง

เปรียบเทยีบเวลาเฉลีย่ 90 นาที 
 

5.2  อภิปรายผล 

ผลการศึกษาปญหาความเสี ่ยงทางการยศาสตรใน

การปอกมะพราวเพื่อการปรับปรุงวิธีการปอกมะพราวโดย

การออกแบบและสรางอุปกรณสำหรับปอกมะพราวเพ่ือ

ลดปญหาการยศาสตรในการปอกมะพราวของเกษตรกร 

เมื่อทำการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหทางการยศาสตร 

กอนและหลังการปรับปรุงการทำงานจะเห็นวาคะแนนใน

หลาย Step ลดลง ซึ่งสงผลใหคะแนนสรุป (Final Score) 

ของแตละวิธีมีคะแนนลดลง สอดคลองกับการศึกษา [12] 

ของ Dempsey, McGorry, and O’Brien (2004, p.339) 

ที ่กลาววา การออกแบบสถานที ่ทำงานตามหลักการย

ศาสตร จะเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและลดความเครียด

จากการทำงานได การปรับปรุงงานตามหลักการยศาสตร

ชวยใหทาทางการเคลื่อนไหวรางกายในการทำงานดีขึ้น 

สภาพงานชวยลดความเสี่ยงจากการบาดเจ็บในการทำงาน 

[13] Heinrich (1959) กลาววาการบาดเจ็บและความ

เสียหายตางๆ ที ่เก ิดขึ ้น เปนผลโดยตรงจากการเกิด

อุบัติเหตุและมีสาเหตุจากการกระทำที่ไมปลอดภัยของ

บุคคลและสภาพการที่ไมปลอดภัยในการทำงาน ทั้งนี้การ

วิเคราะหดังกลาวมีขอควรระวังคือผลคะแนนเปนเพียง

ความเสี่ยงของการทำงาน คะแนนต่ำไมไดหมายความวา

งานนั้นไมมีความเสี่ยงจากอันตรายดานการยศาสตร อีก

ทั้งการที่มีคะแนนสูงก็มิใชการยืนยันเสมอไปวางานนั้นจะ
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มีปญหารุนแรง โดยในการศึกษาทางการยศาสตรหากมี

การศึกษาปจจัยอื ่นๆ ประกอบจะชวยใหไดข อมูลที่

สมบูรณขึ ้น Ong and Kogi (1992) [14] กลาววาการย

ศาสตรเปนศาสตรที่เกี ่ยวของกันหลายสาขาวิชาดวยกัน 

ไดแก แพทยศาสตร วิศวกรรมศาสตร เปนตน ซึ่งนำมา

ประยุกตใชรวมกันในการปรับปรุงคุณภาพการทำงานใหมี

ประสิทธิภาพและความปลอดภัยในสูงสุด และจากการ

สรางเครื่องปอกมะพราวมาทดแทนแรงงานคน สามารถ

ประมาณการระยะเวลาค ืนทุนได ค ือ 115 ว ัน ( โดย

สมมติฐานวาตนทุนการผลิตเครื่องปอกมะพราว 80,000 

บาท ค าแรงคนงานว ันละ 350 บาท ค า ไฟก ับคา

บำรุงรักษาเครื่องวันละ 250 บาท และ ชุดอุปกรณปอก

มะพราว 1 เครื ่อง ใชคนงาน 1   คนคุมเครื ่องสามารถ

ปอกมะพราวไดเทากับแรงงานคน 4 คน) 

5.3  ขอเสนอแนะ 

5.3.1 ควรใหคนงานศึกษาเกี่ยวกับทาทางท่ีมีปญหา

การยศาสตร เพ่ือความเขาใจและลดทาทางท่ีไมเหมาะสม  

5.3.2 ควรบันทึกเก็บขอมูลสถิติการบาดเจ็บบริเวณ

ตางๆ ของรางกาย รวมถึงการเกิดอุบัติเหตุ การขาดงาน

พรอมสาเหตุตางๆ เพื่อชวยใหการวิเคราะหงานที่เปนจุด

เสี่ยงเพื่อนำไปเปนประกอบการปรับปรุงการทำงานตางๆ  

5.3.3 ชุดอุปกรณปอกมะพราวที ่ออกแบบเพื่อการ

ทดลองที่สรางขึ้นซึ่งเปนผลิตภัณฑตนแบบ (prototype) 

ในการปรับปรุงวิธีการทำงาน เพื ่อเปนแนวทางการลด

ปญหาตามหลักการยศาสตร สามารถนำไปปรับปรุงพัฒนา

นวัตกรรมเพ่ือการปอกมะพราวใหดีขึ้นตอไป 
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